SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 203/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | |} I, narodencho .
B, 2ostipencho GALIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA sr.o.,
Kratka 8, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/15/2025-327
zo 16. janudra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 10. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
préav a zakladnych slobod zruSujicim uznesenim krajského stidu v civilnom spore.

2. Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu proti Zalovanému st’azovatel'ovi o zaplatenie zmluvnej
pokuty 61 612,80 eur. Ako neplatné vyhodnotil dojednanie Zalobcu a staZovatel'a o konkurencnej
dolozke, z porusenia ktorej mal vzniknait’ narok zalobcu na zmluvna pokutu. Na odvolanie Zalobcu
krajsky std dospel k tomu, Ze toto dojednanie je platné, a preto rozsudok okresného sudu zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku, ked’ze okresny sud pre toto nespravne
pravne posudenie nevykonal vSetky navrhované dokazy. Podla krajského sudu sa okresny sud
v d’alSom dokazovani musi vysporiadat’ s tym, ¢i stazovatel’ porusil toto zmluvné dojednanie.

3. Stazovatel povazuje zaver krajského sudu za zjavne nespravny, nedostatotne oddvodneny
a odchyl'ujtci sa od skorSich rozhodnuti vSeobecnych sidov. Je toho nazoru, Ze hoci je jeho ustavna
staznost’ nepripustna, si dané doévody hodné osobitného zretel'a podla § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).



I1.

4. Nespravne je vychodisko stazovatela o tom, Ze jeho Uistavna st’aznost’ je nepripustna. Tak tomu
nie je, ked’ze st'azovatel' proti zrusujuicemu uzneseniu krajského sudu nema ziaden d’al$i pravny
prostriedok napravy, ktory by mu zdkon priznaval na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.
Ustavna staznost’ je viak zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude odmietnuta. Pristup ustavného sudu k zruSujucim rozhodnutiam vyplyva
z vychodiska, podla ktorého aj zruSujice rozhodnutia vSeobecného sudu moézu byt principialne
sposobilé porusit’ zdkladné pravo tucCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmé
o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i nejaki otazku s konecnou platnostou, ktora je sposobiléd
ovplyvnit’ d’alii priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

5. Tak tomu v pripade stazovatela nie je. V civilnom spore nemozno povazovat za definitivne
vyrieSeni otazku doévodnosti proti stazovatelovi podanej Zaloby. Je tomu tak preto, Ze podla
rozhodnutia krajského siidu ma okresny sud vykonat” dokazovanie na zistenie skutocnosti, ktoré
sa tykaji toho, ¢i stazovatel' poru$il zmluvné dojednania, ktorych plnenie bolo zabezpecené
dojednanim o zmluvnej pokute. Aj od tychto zistenych skutoc¢nosti bude zavisiet' posudenie
dovodnosti proti stazovatel'ovi podanej zalobe. Za definitivne vyrieSeni nemozno povazovat
ani otdzku platnosti zmluvného dojednania, ktoré stazovatel povazuje za neplatné. Zaverom
krajského stdu pri svojom dalSom rozhodovani je viazany len okresny sud. Tento zaver
vS§ak nemozno vztiahnut’ na d’al$ie rozhodovanie krajského sudu o pripadnom odvolani staZzovatela
proti budiicemu rozsudku okresného stidu. Ak by aj okresny a krajsky sud pravoplatne dospeli
k zaveru, Ze rozhodujiice zmluvné dojednanie je platné a vyhoveli proti staZovatel'ovi podanej
Zalobe, stazovatel'ovi ni¢ nebude branit’ v tom, aby sa preskimania spravnosti tohto pravneho
zaveru domahal dovolanim proti kone¢nému rozhodnutiu krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



